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е вызывает сомнений тот факт, 
что эффективность научных ис-

следований, достижения ученых в разра-
ботке педагогических технологий и внедре-
ние инновационных процессов в практику 
возможны при осуществлении межпред-
метных связей и межнаучного системного 
подхода к предмету изучения.  

Одним из основных источников разви-
тия педагогической науки является фило-
софия, которая служит своеобразной эф-
фективной и продуктивной движущей си-
лой этого развития и одновременно фунда-
ментальной базовой составляющей педаго-
гики.  

Взаимосвязь специальной педагогики и 
философии в научной литературе освещена 
в работах Х. С. Замского, Н. Н. Малофеева, 
Н. М. Назаровой, Ф. М. Новика и др. По 
нашему мнению, она является длительной 
и эффективной, так как философские базо-
вые знания и новаторские мысли способст-
вовали появлению педагогических идей и 
теорий в отношении детей с ограниченны-
ми возможностями жизнедеятельности, оп-
ределяли направления педагогических ис-
следований и являлись ее методологиче-
ской основой. Н. М. Назарова справедливо 
отмечает, что философия является фунда-
ментом специальной педагогики, так как в 
основе любой педагогической теории лежат 
философские концепции. Для построения 
целостной теории специальной педагогики 

требуется не механическое объединение 
конкретных отрывочных сведений о детях с 
недостатками развития, а содержательная 
систематизация научных данных, направ-
ленная на поддержание внутреннего един-
ства специальной педагогики. В решении 
этой задачи важная роль принадлежит фи-
лософии, которая позволяет интегрировать 
знания из разных областей науки для ре-
шения проблем специальной педагогики 
[14].  

В рамках данной статьи проведен ана-
лиз формирования представлений об обу-
чении и воспитании детей с умеренной и 
тяжелой умственной отсталостью, как на-
учной проблемы, имея в виду философское 
осмысление феномена их интеграции в об-
разовательный процесс (поясним, что в со-
ответствии с МКБ-10 ВОЗ (1994) формы ум-
ственной отсталости по глубине интеллек-
туального нарушения делят на легкую ум-
ственную отсталость, умеренную умствен-
ную отсталость, тяжелую умственную от-
сталость, глубокую умственную отсталость, 
в данной работе мы ограничились формами 
«умеренная умственная отсталость» и «тя-
желая умственная отсталость»).   

Обозначенная проблема, включая вы-
бор именно указанных форм, является ак-
туальной в нашей стране не только для спе-
циалистов, но и общественности и различ-
ных организаций. На наш взгляд, это свя-
зано с таким фактором, как многочислен-
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ность контингента детей с умственной от-
сталостью, и если не абсолютный, то отно-
сительный рост числа детей с умеренной и 
тяжелой умственной отсталостью. Более 
того, невозможно игнорировать тот факт, 
что в современной образовательной пара-
дигме важную роль играют интеграцион-
ные процессы, реализующиеся и в отноше-
нии этих детей.  

В основе анализа лежали историко-фи-
лософский и философско-антропологичес-
кий аспекты. Историко-философский ас-
пект в специальной педагогике предполага-
ет реконструкцию взглядов философов 
прошлого на обозначенную специально-
педагогическую проблему, а философско-
антропологический аспект способствует 
обобщению научных данных о человеке с 
ограниченными возможностями жизнедея-
тельности, стимулирует углубленное позна-
ние качеств, состояний, внутреннего мира, 
интенций развития, своеобразия жизнедея-
тельности и социализации этого человека.  

Проведя многоаспектный анализ исто-
рико-философских трудов (П. В. Алексеев, 
Б. П. Битинас, Б. С. Гершунский, Г. В. Гри-
ненко, Н. О. Лосский, А. В. Панин и др.), мы 
выделили в развитии истории философии 
пять периодов:  
1) античная философия (VI в. до н. э.—  

VI в. н. э.);   
2) философия Средневековья (V в. н. э.—

XIV в.);   
3) философия эпохи Возрождения (XIV в.— 

начало XVII в.); 
4) философия Нового времени (XVII— 

XIX вв.); 
5) современная философия (XIX—XXI вв.) 

[1].  
Философия античности (VI в. до н. э. — 

VI в. н. э.) представляет собой совокупность 
учений, развивавшихся в Древней Греции и 
в Древнем Риме. Это время зарождения фи-
лософии как таковой. Спецификой грече-
ской философии, особенно в начальный 
период ее развития, является стремление 
понять сущность природы, космоса, мира в 
целом. Для греков природа выступает един-
ственным абсолютом, она не сотворена бо-
гами, а сами боги составляют ее неотъемле-
мую часть и олицетворяют основные при-
родные стихии. Человек же не теряет своей 
изначальной связи с природой, но живет не 
только «по природе», но и «по установле-
нию», на основе разумного обоснования [8].  

Кроме того, античная цивилизация бы-
ла связана с зарождением этики как фило-
софского учения о морали (Сократ, Платон, 
Аристотель, Сенека и др.). Этика стала 
практической наукой о добродетелях, благе 
и счастье человека, которые рассматрива-
лись как главные категории человеческого 

бытия, приводящие к торжеству добра [16].  
Вместе с тем взгляды большинства из-

вестных этиков на патологию (от гр.  παθος — 
страдание, боль, болезнь и λογος — изуче-
ние) с современной точки зрения далеки от 
морально-этических. Так, древнегреческий 
философ Платон (427—347 до н. э.) считал, 
что, с одной стороны, «больной человек 
бесполезен для себя и для общества», с дру-
гой стороны, он допускал возможность 
дружеских отношений с человеком с недос-
татками. При этом в основе платоновской 
концепции воспитания лежит идея разли-
чения и отбора детей по их способностям, 
поэтому в этой концепции осуществлено 
философское осмысление диагностики [14]. 
Его ученик Аристотель (384 год до н. э. — 
322 до н. э.) подробно рассматривал такие 
отклонения, как испорченность, злобность, 
тупость и др., которые расценивал как из-
быток или недостаток, присущие порочно-
сти. Вместе с тем он предлагал принять за-
кон, на основании которого «ни одного ка-
леки ребенка кормить не следует» [4]. Рим-
ский философ, поэт и государственный дея-
тель Сенека (4 до н. э. — 65 н. э.) объяснял 
уничтожение «уродов и детей, которые ро-
ждаются на свет хилыми и обезображен-
ными» не гневом и досадой, а руководством 
«правилами разума: отделять негодное от 
здорового» [6].  

Таким образом, в античный период 
философами только затрагивалась пробле-
ма патологии, но изучение ее носило эпизо-
дический характер и не вычленялось в от-
дельное направление. Первоначально 
взгляды на отклонение от нормы не отде-
лялись от общефилософских воззрений, 
переплетались с размышлениями о других 
явлениях человеческой жизни [13]. Вопрос 
о возможности обучения и воспитания де-
тей с умеренной и тяжелой умственной от-
сталостью в данный период не получил фи-
лософского осмысления.  

Философия Средневековья (V в. н. э. — 
XIV в.) тесно сопряжена с теологией, а фак-
тически составляет ее неотъемлемую часть, 
т. е. Бог превращается в основной и единст-
венный предмет философского познания. 
Эта философия исходила из признания Бо-
га высшей реальностью и причиной всего 
сущего и истолкования остального мира как 
его творения [17].  

Закономерно, что в средневековой ев-
ропейской философии аномалии человече-
ского развития воспринимались сквозь 
призму религиозных воззрений. Так, Авгу-
стин Аврелий (354—430) связывал отклоне-
ние с пороком и наказанием за грехопаде-
ние и неповиновение. Врожденное уродст-
во, слабоумие (тождественно понятию «ум-
ственная отсталость»), по его разумению, не 
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соотносились с положением о том, что вся-
кое человеческое существо сотворено по 
образу и подобию Божию.  

Н. Н. Малофеев отмечает, что христи-
анский неоплатонизм Августина господ-
ствовал в западноевропейской философии и 
католической теологии вплоть до ХIII в. и 
соответственно определял ход научной 
мысли. Учитывая это, можно с уверенно-
стью полагать, что в данный период не 
предпринималось серьезных попыток учить 
аномальных детей [11], а в том числе и де-
тей с умеренной и тяжелой умственной от-
сталостью.  

 Качественно новым этапом развития 
философской мысли стала философия Воз-
рождения (XIV в. — начало XVII в.).  Она 
вызвала противоречивые явления в обще-
ственной жизни, в идеологии, во взглядах 
на природу человека, на его психическую 
деятельность.  

Х. С. Замский обращает внимание на 
то, что в эпоху Возрождения наблюдается 
усиление борьбы прогрессивных сил обще-
ства с религиозным невежеством, ханже-
ским аскетизмом, со схоластикой, возвели-
чивается человеческий разум [6]. Человек 
оказывается в ее центре, поэтому филосо-
фию Возрождения характеризуют как ан-
тропоцентрическую.  

Естественно, что в поле зрения новых 
веяний попадают и умственно отсталые ли-
ца, т. е. та часть общества, которая в наи-
большей мере испытывает на себе окру-
жающую их несправедливость. Понятно, 
что в эту эпоху люди замечали лишь глубо-
кие проявления умственной отсталости, из 
чего мы заключаем, что в указанный пери-
од возникают, а затем все более развивают-
ся гуманистические тенденции в отноше-
нии к лицам с умеренной и тяжелой умст-
венной отсталостью.  

По мнению В. П. Лега, первым ренес-
сансным философом является Франческо 
Петрарка (1304—1374), известный больше 
как замечательный поэт, основавший гума-
нистическое направление в ренессансной 
философии — то самое, которое является 
первым этапом в общепринятой ее класси-
фикации [9]. Личное несчастье Франческо 
Петрарки (его сын сошел с ума) привлекло 
его внимание к проблеме психической де-
фективности и поискам путей борьбы с ней. 
Именно ему принадлежат призывы к гу-
манному отношению к ненормальным де-
тям [13].  

В данный период философы активно 
используют образ «дурачка», чтобы на фо-
не его простодушия высветить невежество, 
ханжество духовенства и чванливость ари-
стократов. Этот прием позволяет показать, 
что многие из власть имущих глупее, чем 

общепризнанные дураки. Так, виднейший 
гуманист эпохи Возрождения Эразм Рот-
тердамский (1466—1536) в трактате «Похва-
ла Глупости» сатирическим восхвалением 
глупости и сопоставлением лжемудрецов с 
«глупыми» разоблачает тупость, ограни-
ченность духовенства и поет гимн подлин-
ной мудрости и высокому разуму [6].  

Итак, основываясь на вышеперечис-
ленных материалах, мы можем констатиро-
вать, что именно в это время лица с умст-
венной отсталостью начинают привлекать 
внимание философов, а затем врачей, лите-
раторов и педагогов. Очевидно, что фило-
софы и педагоги как античности, так и Ре-
нессанса могли достичь определенных ус-
пехов в обучении интеллектуально несо-
стоятельных детей. Однако исторических 
свидетельств подобных педагогических 
экспериментов нет [11].  

Философия Нового времени (XVII— 
XIX вв.) — это период развития и становле-
ния науки, когда идеалом общества стано-
вится человек как разумное деятельное су-
щество. На первый план выступают про-
блемы гносеологии и методологии, перед 
которыми стояла задача объяснить позна-
ние и найти оптимальные пути постижения 
истины.  

Вместе с тем в указанный период не ос-
лабевает философский интерес к проблеме 
изучения способностей человека и откло-
няющегося развития. Рационалисты (Р. Де-
карт, Б. Спиноза, Г. В. Лейбниц, Р. Вольф и 
др.) и эмпиристы (Дж. Локк, Д. Юм и др.) 
все чаще оперируют в своих суждениях тер-
минами «разум», «разумение» и «рассу-
док». При этом разум (reason), как способ-
ность разумения, рассуждения, понимания 
(understanding) не дан человеку в силу са-
мого факта рождения. Так, по мнению  
Дж. Локка (1632—1704), разумная способ-
ность формируется лишь в процессе жиз-
ненного опыта и благодаря собственным 
усилиям каждого индивида. Знания, идеи и 
принципы не «вложены» в человеческие 
души, а добыты благодаря восхождению 
разума и других познавательных способно-
стей по соответствующим ступеням опыта и 
разумения [10]. В этом Дж. Локк также един 
с Ф. Бэконом, Р. Декартом, Б. Спинозой,  
Т. Гоббсом.  

Продолжая эту идею, И. Кант (1724—
1804) выделяет три разные способности че-
ловека: чувственность, или чувственную 
интуицию (sinnliche anschauung), группи-
рующую чувственные данные в формы про-
странства и времени; разумение (verstand), 
наделенное двенадцатью категориями, с 
помощью которых оно синтетически мыс-
лит разнообразные виды опыта и консти-
туирует априорные синтетические сужде-
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ния; и, наконец, разум (vernunft), который 
сообщает суждениям последнее единство 
[3].  

Данные идеи способствовали возник-
новению тенденции создания философских 
классификаций отклонений. В рамках своей 
антропологической концепции И. Кант 
предложил классификацию болезней, раз-
делив их на болезни бессилия и извращен-
ности. К первым он относил слабоумие, ко 
вторым — умопомешательства. Следует от-
метить, что И. Кант попытался понять ха-
рактер и сущность слабоумия, отмечая, что 
слабоумный страдает значительным ослаб-
лением памяти, разума и обычно даже чув-
ственных восприятий. По его мнению, этот 
недуг в большинстве случаев неизлечим: 
ведь если трудно в расстроенном мозгу уст-
ранить дикий беспорядок, то почти невоз-
можно вдохнуть новую жизнь в его омерт-
вевшие органы, проявления же этой болез-
ни не позволяют несчастному когда-либо 
выйти из состояния детства [7]. Также он 
считал, что одна из обязанностей человека 
по отношению к «другим» — долг благотво-
рения, состоящий в посильной помощи лю-
дям, бескорыстном содействии их счастью. 
Заслугой И. Канта является обоснование 
необходимости государственной благотво-
рительной помощи бедным, инвалидам и 
больным [14]. Закономерно, что с развити-
ем практики лечения и обучения детей с 
недостатками развития в эпоху Нового вре-
мени философский анализ отклоняющегося 
развития становится более последователь-
ным, перестраивается с умозрительной тео-
ретизации на систематизацию опытных 
данных [Там же].  

В период конца XVIII начала XIX в. 
врачи, педагоги и общественные деятели 
убеждаются в необходимости организации 
специальных учреждений для умственно 
отсталых лиц, где им был бы обеспечен уход 
[6]. Однако мы должны констатировать, что 
возможность обучения умственно отсталых 
детей, в том числе с умеренной и тяжелой 
умственной отсталостью, все еще вызывала 
большие сомнения у врачей и педагогов, 
считавших это бесполезным делом.  

Новейшая философия (XX в.), которую 
также называют современной, — это слож-
ное явление, сочетающее в себе все вопро-
сы, когда-либо встававшие перед филосо-
фией. Большой интерес для философии 
вновь представляет вопрос, касающийся 
различий нормы и патологии в человече-
ском развитии. Несмотря на то что рамки 
данной статьи не позволяют подробно рас-
смотреть взгляды философов различных 
направлений на проблему соотношения 
нормы и патологии, попытаемся обозна-
чить ключевые подходы.  

С одной стороны, в современной фило-
софской антропологии все чаще звучат при-
зывы к формированию новой культурной 
нормы — уважение к различиям между 
людьми, к «отличному», в данном контек-
сте отличающемуся, по различным призна-
кам (физическому, психическому, полово-
му, возрастному и т. д.) другому человеку, 
которое невозможно без сформированности 
толерантного отношения к нему. В данном 
контексте «толерантность определяется как 
ценность и социальная норма гражданского 
общества, проявляющаяся в праве всех ин-
дивидов гражданского общества быть раз-
личными, обеспечении устойчивой гармо-
нии между… социальными группами, ува-
жении к разнообразию различных мировых 
культур, цивилизаций и народов, готовно-
сти к пониманию и сотрудничеству с людь-
ми, различающимися по внешности, языку, 
убеждениям, обычаям и верованиям» [Цит. 
по: 15].  

Именно на современном этапе важным 
шагом на пути формирования толерантного 
отношения к инвалидам является внедре-
ние инклюзивного обучения, которое пред-
полагает процесс обучения детей с особыми 
потребностями в общеобразовательных 
школах.  

В этот период для философии, являю-
щейся одной из форм общественного соз-
нания, значимы разработка мировоззрен-
ческого фундамента образовательной инте-
грации как новой социокультурной реаль-
ности и выработка методологических основ 
познания закономерностей внедрения и 
развития инклюзивных процессов [12].  

В свою очередь внедрение и развитие 
инклюзивных процессов в отношении детей 
с ограниченными возможностями жизне-
деятельности способствовали признанию 
права детей с умеренной и тяжелой умст-
венной отсталостью быть включенными в 
образовательный процесс. Как было заме-
чено, такая практика в нашей стране суще-
ствовала не всегда, а детей указанной кате-
гории долгое время относили к так назы-
ваемым «необучаемым детям». Хотя обра-
зовательная интеграция «и ее достаточно 
успешная реализация обеспечены в миро-
вой системе образования в прошедшие пол-
века конкретными философскими пози-
циями, соответствующими им научными 
теориями и методологическими подхода-
ми» [Там же].  

Этому способствовали различные фи-
лософские идеи (экзистенциализм, прагма-
тизм, постмодернизм, феноменология  
и др.), предложившие новый взгляд на че-
ловека с ограниченными возможностями 
жизнедеятельности, обратившие особое 
внимание на его индивидуальность и обес-
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печившие развитие гуманистической педа-
гогики и включение такого человека в рав-
ноправные социальные отношения. Во мно-
гом благодаря взглядам современных фи-
лософов (Г. Оллпорт, Г. А. Мюррей, А. Мас-
лоу и др.) специальная педагогика отказа-
лась от теории «потолка», согласно которой 
не все дети способны к обучению. Об этом 
свидетельствует тот факт, что в настоящее 
время обучение и воспитание детей с уме-
ренной и тяжелой умственной отсталостью 
возможны в различных вариантах органи-
зации образовательного процесса: в специ-
альных группах и классах «особый ребе-
нок», центрах психолого-педагогической и 
медико-социальной реабилитации и кор-
рекции.  

C другой стороны, невозможно игнори-
ровать тот факт, что философов заботит со-
временное время, которое далеко от ясно-
сти понимания человека. Человек «стал 
скопищем стыда и позора» (Г. Гваттари), 
«расчеловеченным ничтожеством» (Д. Ору-
элл), «нравственным нулем» (С. Франк), 
«агрессивным существом» (З. Фрейд), 
«больным зверем» (М. Шелер, А. Гелен), 
игроком с «тысячью лиц» (Ж. Делез), «ма-
леньким человеком с неустойчивой и раз-
рушительной психикой» (Э. Фромм), «бе-
зумным деятелем» (М. Хайдеггер, С. Лем) 
[2]. Подобные уничижительные определе-
ния далеки от гуманистических ценностей в 
отношении природы человека и вступают в 
явное противоречие с традиционной ра-
циональной антропологией. Расчеловечи-
вание человека в мировой истории стано-
вится центральной темой современной фи-
лософской антропологии.  

Обращение к анализу вышеперечис-
ленных проблем закономерно вызывает 
вопрос: «Есть ли выход из сложившегося 
кризиса?».  

Так, С. П. Гурин, развивает идею мар-
гинальной антропологии, которая в проти-
вовес сложившимся традиционным взгля-
дам должна изучать пограничные феноме-
ны человеческого бытия и пограничные 
фигуры, характеризующиеся пограничным 
состоянием, специфическими формами бы-
тия и особыми способами существования. 
Кроме того, он обращает внимание на то, 
что очень сложно провести четкую границу 
между нормой и отклонением от нормы, 
выбрать критерии их различения, а следо-
вательно, указать, где кончается одно и на-
чинается другое. По его мнению, понятие 
нормы формулируется в рамках некоторой 
идеологической системы, задается как не-
кая аксиома, привнесенная в мышление 
извне, определяемая культурно-истори-
чески, привязываемая к конкретной тради-
ции. Он считает, что возможен и другой, 

более широкий подход к проблеме соотно-
шения нормы и отклонения, патологии. Так 
можно рассматривать патологию как собст-
венное иное нормы, как ее границу, как 
предел нормы, Другое. Тогда отклонение, 
или патология, предстает как другая норма, 
норма в другом масштабе, в другом месте, 
как возможное прошлое или будущее нор-
мы. Таким образом в понятие нормы вво-
дятся элементы историчности, множест-
венности, онтологической плюралистично-
сти [4].  

Вопрос различий нормы и патологии, 
как отмечает Н. М. Назарова, также являет-
ся одним из важнейших вопросов специ-
альной педагогики, поскольку от его пони-
мания зависит определение ее предмета. 
Отличие патологического развития от нор-
мы может носить как качественный, так и 
количественный характер. В традиционной 
теории специального образования основное 
внимание было обращено на качественные 
особенности [14] отклоняющегося развития, 
тогда как в последнее время акцент в иссле-
дованиях должен быть сделан на количест-
венных отклонениях в развитии.  

Таким образом, современные филосо-
фы и педагоги обращаются к переосмысле-
нию, уточнению основополагающих поло-
жений, укреплению общей базовой теории 
и обосновывают необходимость полипара-
дигмальности при разработке новых подхо-
дов к предмету философии образования.  

В заключение постараемся провести 
процедуру рефлексии в отношении эволю-
ции взглядов на проблему обучения и вос-
питания детей с умеренной и тяжелой умст-
венной отсталостью и сформулировать не-
которые выводы.  

Во-первых, ключевые проблемы специ-
ального образования настолько сложны, 
что не могут быть решены средствами ка-
кой-либо одной науки, поэтому в основе 
философского исследования этих проблем 
чаще всего лежит междисциплинарный 
подход. В этом мы полностью придержива-
емся точки зрения Н. М. Назаровой, внес-
шей значительный вклад в изучение взаи-
мосвязи философии и специальной педаго-
гики [12; 15].  

Во-вторых, для нас очевиден тот факт, 
что разработка философских проблем со-
действовала становлению и развитию гума-
нистической педагогики, идеи которой во-
брала в себя специальная педагогика.  

В-третьих, в настоящее время не возни-
кает сомнений в возможности и целесооб-
разности обучения и воспитания детей с 
умеренной и тяжелой умственной отстало-
стью. При этом консолидация сил специа-
листов различных областей должна быть 
направлена на поиск инновационных под-
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ходов в технологии обучения и воспитания 
детей с умеренной и тяжелой умственной 

отсталостью для более успешной их социа-
лизации.  
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